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La guerra en el Líbano no se reduce al secuestro de soldados israelíes ni al lanzamiento de cohetes contra Haifa ni a la crisis humanitaria que se avecina, si el conflicto se prolonga.  El asunto es más complejo y debe ser explicado en el contexto regional.

Como lo ha señalado el arabista francés, Olivier Roy: “hasta el presente, cada uno de los conflictos del Medio Oriente tenía sus causas particulares y su lógica propia.  Hoy asistimos a una articulación de todos estos conflictos”

En efecto, al conflicto entre palestinos e israelíes se ajustan sus interacciones con una presencia iraní, en gran parte provocada por la invasión estadounidense a Irak que ha llevado al fortalecimiento chiíta.

Por otra parte, la diplomacia norteamericana ha limitado sus propias capacidades al seguir una vía de aislacionismo y no conversar directamente con Irán y Siria, siguiendo ruta parecida con Hamas y Hezbola, que por su calificación de organizaciones terroristas no son reconocidos como interlocutores.

El centro de conflicto en Medio Oriente, más allá del petróleo, continúa siendo el insoluble problema de Palestina.  Recientemente la revista Time citaba un texto, viejo de setenta años, escrito por una comisión británica, donde se señalaba: “Un conflicto irreprimible se ha levantado entre dos comunidades nacionales y en el marco de los limites estrechos de un país pequeño.  No existen puntos en común entre ellos y sus aspiraciones nacionales son incompatibles.”  Al leerlo se tiene la sensación de que el tiempo se hubiese congelado.  Ni los palestinos (Hamas) han renunciado a la aspiración de ahogar a los israelíes en el Mediterráneo ni los israelíes han facilitado la creación de un estado palestino.

La guerra de hoy responde a esa contradicción.  Los israelíes no pueden tolerar la presencia militar de Hezbola en el sur de Líbano, amenaza militar evidente, ni han aceptado los resultados de las elecciones palestinas que, paradójicamente, llevaron al poder a quienes no aceptan la existencia del estado israelí.

La presencia de Hezbola en el gobierno libanés, así como su incontrolada fuerza militar, fragilizan el sistema político que, a pesar de las cuotas políticas, no pareciera capaz de resistir las consecuencias del castigo militar israelí, lo que llevaría a la ruptura de ese equilibrio de fuerzas y a la guerra civil.

El  apoyo iraní a Hezbola aparenta tener propósitos muy claros:  llevar la discusión  más allá de la bomba iraní.  Reactivar un conflicto secundario permitiría a Teherán continuar con su programa nuclear, antes de enfrentar sanciones y bombardeos.  En el largo plazo, los ayatolas buscarían el fortalecimiento del poder chiíta en toda la región.

La Unión Europea frente a esta guerra difiere del aval de EEUU a Tel-Aviv.  Las críticas por lo desproporcionado de la respuesta y el llamado a un cese al fuego podrían responder a una visión del largo plazo y a los intereses de una Europa más cercana al conflicto.

La visita de Condoleeza Rice al Medio Oriente es un intento de los EE.UU. por intervenir ante la ausencia de salidas, aunque, como ella lo ha señalado, las respuestas no serán fáciles ni las soluciones rápidas.  Lo que lleva a pensar que tendremos conflicto para rato y a poner en primer lugar los esfuerzos para proteger a los civiles afectados por las operaciones militares en Haifa y particularmente en el Líbano, donde la destrucción de la infraestructura ha afectado a tres cuartos de millón de personas.

La reciente conferencia de Roma, reveló acuerdo en cuanto a crear una fuerza de interposición entre los contendientes, pero también que el cese al fuego no será inmediato.  La guerra continua.  

