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Pese al populismo, supuesto viraje carece de homogeneidad

La atención mediática a la política latinoamericana ha acuñado la expresión "viraje a la izquierda" para explicar los cambios políticos en América Latina. Sin embargo, esa terminología es inadecuada para analizar los procesos y señalar algunas consecuencias sobre la política norteamericana hacia Iberoamérica.

No solo la ideología

La explicación surge de la historia reciente de América Latina, de dos grandes macroprocesos: democratización y globalización.

América Latina dejó atrás las dictaduras y transitó hacia la democracia. Las esperanzas eran grandes. Simultáneamente, finalizó la Guerra Fría y Estados Unidos dejó de ver la región solo en términos de su seguridad nacional. Coincidieron estos procesos con la eclosión de la globalización que, en América Latina, se ha manifestado en políticas aperturistas y privatizadoras.

La dinámica democratizadora entró en conflicto con viejas instituciones políticas y con intereses de clases dirigentes tradicionales. Tanta democracia, tan repentina, no ha sido procesada fácilmente. La democratización ha chocado también con políticas económicas modernizadoras y la región sigue siendo una de las más desiguales del mundo.

La globalización ha puesto a las clases medias urbanas en creciente contacto con los valores de la participación política, actores estos que no solo han entrado en conflicto con élites tradicionales, sino también con las nuevas élites modernizantes, inclinadas a diseñar políticas económicas siguiendo lecciones del exterior y apartadas de las realidades concretas.

La llegada de Hugo Chávez, Lula, Evo Morales y Michel Bachelet no es el fruto de una misma ideología, sino de procesos de movilización política desiguales que tienen sus orígenes en la incapacidad de élites tradicionales para adaptarse a procesos de democratización. La movilización es también producto de la fatiga con el discurso aperturista y privatizador, de políticas antitecnócratas y de la búsqueda de respuestas frente a la desigualdad social.

Izquierdas heterogéneas

Algunos han identificando una izquierda pragmática y otra izquierda religiosa, ubicando en la primera a Lula y Bachelet, mientras que colocan en la segunda a Castro, Chávez y Morales.

Los pragmáticos reconocen las realidades de la economía internacional, la importancia de la economía de mercado y de los equilibrios macroeconómicos. Mientras que los religiosos insisten en la crítica anticapitalista y antiimperialista, así como en la visión refundadora y utópica de crear al hombre nuevo y la nueva sociedad.

Reducir la pluralidad de la izquierda a estas dos categorías es también insuficiente, pues existen casos intermedios como Tabaré Vásquez en Uruguay y Kirchner en Argentina o la articulación de la crítica anticapitalista con la crítica al estado colonial (Bolivia).

El caso del PRD y una victoria de Andrés Manuel López Obrador en México presentan también un escenario diferente, pues a pesar de su pasado de luchas sociales, la estructura de la economía y su cercanía con EE. UU. no permiten plantear un esquema similar al de Chávez o Morales.

El desarrollo desigual de las izquierdas también está vinculado a las diversas características de las subregiones.

México, América Central y el Caribe están más vinculados a la zona de influencia de Estados Unidos, lo que reduce sus márgenes de maniobra.

La cornisa andina presenta otra situación. La independencia que da el petróleo a Venezuela, junto con el malestar social en los países con población indígena, conforman una situación muy diferente. La dimensión nacionalista unida a la reacción frente a la marginación histórica y al cultivo de la coca engendran un potencial de movilización política.

¿Populismo o retorno?

Más que de un viraje se está hablando de varios virajes y no en una sola dirección ideológica, aunque se presentan puntos de coincidencia.

El elemento populista se encuentra en casi todos los procesos, salvo algunas excepciones como en el caso chileno.

Existe un elemento de retorno en el llamado utópico a construir el socialismo del siglo XXI o a refundar el Estado. No es el mismo grito del Che Guevara buscando transformar los Andes en la Sierra Maestra, ni tampoco el intento para construir una nueva sociedad con economía centralmente planificada, pero el socialismo del chavismo tiene los mismos aires rupturistas.

¿EE. UU. pierde terreno?

El analista norteamericano Peter Hakim ve con pesimismo la posibilidad de revertir estos procesos en beneficio de EE. UU. Sin embargo, los timbres de alerta han sonado ya en el norte provocando cambios importantes en el aparato a cargo de los asuntos latinoamericanos, superándose la perspectiva del prisma cubano.

No obstante, el refinamiento del nuevo enfoque ha venido acompañado por un endurecimiento hacia Chávez, caracterizado por Rice como desestabilizador y por Rumsfeld como amenaza estratégica, concepto reiterado en el reciente documento de la Casa Blanca sobre la seguridad nacional. La severidad verbal va acompañada de acciones simbólicas como las recientes maniobras militares en el Caribe, encabezadas por el portaviones George Washington, el mensaje para Chávez no puede ser más claro.

A pesar de factores comunes como el populismo, el supuesto viraje carece de homogeneidad, cuando se examinan las actitudes hacia el mercado o hacia EE. UU.

Los virajes son diferentes y las izquierdas también. En lo que respecta a la potencia del Norte habrá que ver cuál es su reacción. ¿Podrán diferenciar entre posturas populistas que revelan insatisfacciones reales o etiquetarán a todas como radicales y peligrosas para su seguridad nacional?
